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VERSIONSHANTERING Nér det géller traditionella program har man oftast bra koll nér det géller vilken version som kors. Men idag
manifesteras verksamhetsprocesserna i logik implementerad pd manga fler satt.

Mé&nga kan nog minnas forsta gdngen man som ung programmerare insdg "Aj, aj, exakt vilken programversion &r det nu igen som &r drift?" — och &n
varre, "Hur ska man kunna snabbt ratta driftbuggen nar man har satt igdng att vidareutveckla koden och den nu éverhuvudtaget inte &r kérbar, eller
ens kompilerbar?”. Man Iar sig ibland den hérda vagen.

LGsningen &r forstés versionshantering och i sin mer avancerade form CM, Configuration Management. Med sddana verktyg gar det att hdlla reda pd
vilka olika moduler som finns installerade hos en viss kund, hur modulers olika versioner férhéller sig till varandra, hur man kan sl ihop versioner och
mycket annat.

En helhet som kan driftas kallas ofta paket, de finns i en viss version och bestar i sin tur av en samling moduler av olika versioner. Det &r ofta pd
paketnivd man sluttestar och verifierar att mjukvaran &r anvandbar och héller tillrécklig kvalitet.

S4 I8ngt &r det ganska enkelt, &ven om det ger upphov till en del trdkig men nédvandig byrdkrati. Programkoden anses representera logiken som ska
ge verksamhetsnytta och man maste hélla ordning p& koden. Men hur ofta &r det egentligen sd enkelt inom dagens it?

Verksamhetslogik i en integrationsbuss ocksa?
S&g att vi som exempel tillfér en integrationsbuss (ESB, eller ett nav). Inne i en sddan produktsvit kan man utan vanlig programmering definiera
overgripande verksamhetsregler, arbetsfloden och datatransformeringar.

Integrationslsningarna séljs ofta in pd att man snabbt och flexibelt ska kunna anpassa logiken till férandrade verksamhetskrav, lite i motsats till
rutinen kring traditionell programmering dar man méste CM-hantera och géra formell systemtestning och som ofta upplevs langsam.

Men vanta nu, om vi menar att det &r en helhet av VERKSAMHETSLOGIK som sannerligen borde CM-hanteras och testas, ja d& ingdr ju den logik som
definierats inne i bussen, inte bara i den vanliga programkoden!

Inom bussar och andra integrationsprodukter &r variationen stor. Det &r inte sékert att det 6verhuvudtaget gar att skilja ut en entydig version av
logiken. Definitionerna kanske lagras som en massa félt utspridda i en databas (medan CM vanligen bast gors pé textfiler). I andra fall lagras de om
vartannat i jattestora xml-filer eller & andra sidan i alldeles for m&nga sma konfigurationsfiler.

Hur ska man pa ett bra sétt kunna CM-paketera detta, i sig? Hur ska man kunna 6verféra definitioner frén en testbuss till produktionsbussen? Hur ska
man kunna paketera tillsammans med ansluten traditionell programkod? Méste allt detta driftinféras samtidigt?

Det kanske till och med &r svart att komma tillbaka till senaste fungerande versionslage om man skulle ha klickat bort sig i bussverktyget vid &ndring i
produktion (naturligtvis oldmpligt i sig) - och da riskerar hela féretaget att stanna om man utnyttjat reklamens budskap om att centralisera alla viktiga
datastrommar till bussen.

Flexibiliteten har gett sémre ordning och reda. Nadgot som ioch for sig ett vanligt motsatspar.

Ibland kanns det faktiskt som att man tar till anvandningen av regelverk i en buss for att kringgd CM och for att man upplever att ambitiésa
testningsprocedurer kostar mycket tid och pengar. Forresten, d kanske man till och med har en ALLTFOR byr8kratisk CM och testning, som darmed
overgripande sett motverkar sitt eget syfte!

Numera borjar man foér ovrigt inom “agila” sammanhang tala om Continuous Integration och Continuous Delivery *) som anses kunna méjliggéras
bland annat tack vare automatisk testning, men d& maste man veta vad det verkligen &r fér andel av hela verksamhetslogiken man egentligen testar,
enligt resonemanget ovan.

Automatisk testning har ocksd sina begrénsningar. Dels formaliseras testfallen ibland fel, dels &r anvandargranssnittskod (ofta en forvanansvart stor
andel av den totala programkoden) ocks& mycket svar att automattesta.



Ansvarsblock
N&gon viss version av bussdefinitioner passar vanligen bara ihop med en viss version av programkod som interagerar med bussen. D& blir det en
fréga om vilka ansvarsblock man kommer 6verens om. Om busslogiken och programkoden ska ingd i samma ansvarsblock s& ska de CM-hanteras
tillsammans. Om man kommer 6verens om att busslogiken ska vara ett eget ansvarsblock blir det definitionerna av maskingranssnitt som blir heliga,
enligt black box-principen *).

Och, mycket viktigt, granssnittsdefinitionerna méste versioneras och CM-hanteras! Och d& menar jag versionshanteras p4 riktigt, inte bara ha en
fasad som utgor tratt for diverse verb man sen kan skicka in — javisst, flexibelt men vanligen alldeles for ddlig CM-hantering for att ge ordning,
testbarhet och l6sningskvalitet.

For dvrigt kan ndmnas att ménga stérre standardapplikationer idag inkluderar en integrationsbuss. Har man ménga standardapplikationer kanske man
med andra ord méste acceptera en “federation av bussar”!
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Verksamhetslogik pa ytterligare en mangd stallen?

Samverkan mellan en integrationsbuss och traditionell programlogik &r bara ett av en mangd ténkbara fall dér verklig och sammanhéllen CM (och
testbarhet) kan bli svar. N&gra andra exempel pd "utspridd logik":

o Konfigurationsfiler kan ofta styra mangder av logik

° Anvandningen av en separat regelmotor

o Dokument- och adrendesystem som innehaller workflow-definitioner

L] Regler som s&tts upp i ett ERP-standardsystem. Ett stort system som SAP har m&nga, ménga tusen parametrar som styr
verksamhetslogiken. Sddana lagras ofta direkt i databasen.

Excelfiler, kan innehdlla helt enorma logikregelverk, ofta utan ndgon som helst CM

Kontostrangar som sétts upp i ett ekonomisystem pdverkar kraftfullt hur logiken blir och motsvarande géller I6neartsdefinitioner.
Logik som styrs av definitioner i Windows registry eller motsvarande

Saker som definieras i en LDAP/AD-katalog eller i smartcard och som leder till logikregler

E-blanketter och PDF-formulér kan innehdlla script och andra logikdefinitioner

Data warehousing och olika statistiksystem, som brukar bdde innehalla logik fér datahdmtning, ha en styrande datamodell och forstds ha
logik for sammanstallning.

Samtidigt finns det en intressant grénsdragning mellan olika sorters definitioner av regler/verksamhetslogik och vanligt dynamiskt verksamhetsdata.



Ett forsta péhittat exempel: Vad som ska géras nér ett fakturanummer borjar pd 12 kanske definieras i regler i en integrationsbuss (de fakturorna
tanks hanteras i en separat internationell faktureringsrutin). Bor troligen anses vara en verksamhetsregel (som visserligen kan @ndras langre fram,
och d& borde CM-hanteras).

Ett exempel i andra &nden av skalan: Hur manga séngar finns i ett visst patientrum p8 ett sjukhus (styr logiken fér utplacering av patienter), &r det
verkligen konfigurationsdata eller &r det verksamhetsdata? Det kanske snabbt ska g8 att stoppa in en extrasdng och en sddan &ndring kan inte
praktiskt CM-hanteras och testas, utan logiken ska i sig kunna hantera antal sanger per rum som verksamhetsdata. (Att man daremot bor ha historik i
sin databas &r en helt annan, men ocksé viktig fréga.)

Om en hel [6sning sammansatt av ménga sorters logik-komponenter samt traditionell programkod ska kunna CM-hanteras och testas s behéver
alltsd komponenterna ovan vanligen kunna anvénda eller exportera/importera definitionsfiler.

Ovan namnda black box-princip kan vara rimlig att anvanda for att undvika en Gverkomplex CM, men dd géller sannerligen att bdde komponentens
logikdefinitioner och maskingranssnitten tydliggors och versionshanteras i sig. S& &r ofta inte fallet idag (ténk bara pd alla gigantiska Excelkalkyler
som inte ar kvalitetshanterade).

S3 min slutsats blir att man ofta har jattebra kvalitetskontroll pd den traditionella programkoden, men délig pa all den
verksamhetslogik som finns definierad i alla de andra komponenterna.

*) Lastips:

° Black box-principen tas bl.a. upp i min tidigare trendspaning Hur den I6sa kopplingen énda blir hérd

° So6k pd Internet om Continuous Integration (CI) och Continuous Delivery (CD), exempelvis p& Wikipedia. Som jag ndmner ovan &r det
dock inte alltid helt I&tt att enligt CI/CD- principerna tackla problemen jag tagit upp i artikeln.
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