Skaffa eller skrota ESB?

Borde vi infora en ESB (Enterprise Service Bus), strunta i det eller kasta
ut den vi har? Liknande resonemang galler for 6vrigt aven andra
plattformsval!
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Skaffa eller skrota ESB? En ESB (Enterprise Service Bus) kan ofta ge stor nytta men
andra ganger ger den mest nackdelar. Skaffa, skrota eller behall?

Under ett antal ar har det varit populart att inféra ESB:er. Ofta har det varit ett sétt att fa
kontroll 6ver en méangd integrationer mellan applikationer. Ibland var det en del i en SOA-
satsning. | vissa fall har ESB:n dven anvénts for kommunikation inom en enda applikation
eller som client/server-formedlare (numera aven app/server-formedlare, liksom
webjavascript/server-formedlare).

Det finns ett antal fordelar och nackdelar med ESB:er. Jag kan tycka att man ibland har sett
lite for lattvindigt pa nackdelarna och narmast av slentrian valt ESB-sparet. Darmed inte pa
nagot vis sagt att ESB alltid maste vara daligt!

Man kan faktiskt utstracka beslutsresonemangen till manga andra val av stora ramverk,
middleware, plattformar och speciella arkitekturer. Ibland tycker jag inte man gar igenom
for/nackdelar tillrackligt klarsynt innan man fattar beslutet. Sa resonemangen nedan kanske
kan hjalpa till aven vid sadana beslut.

Innan ESB:erna blev kédnda anvénde man ibland produkter for EAI (Enterprise Application
Integration). En del av dem har en lang tradition och det fanns exempel pa
"transaktionsvaxlar" eller liknande redan pa 70-talet. EAl-produkter och ESB:er har en del
gemensamma drag, bland annat brukar de erbjuda behéndig formatkonvertering och enkel
avtappning av information for nya andamal. Men forenklat uttryckt var EAI optimerat for
stora datafléden medan ESB ofta &r béattre pa kortare anrop.

Det kan ocksa vara vart att namna att I6sningar for ETL (Extract Transform Load) som
normalt anvéands inom Business Intelligence ocksa kan erbjuda delméngder av
funktionaliteten hos ESB:er och kan fungera battre for nagot visst syfte. EAl-16sningar kan



ocksa ha fordelar dven idag. Framforallt tanker jag pa de prestandaproblem som ESB:er
ibland ger nar datafldena ar stora och inte passar in i den vanligen radande anropstanken
hos en ESB.

Applikationsintegration via ESB
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En liten paradox &r att ESB:er alltid brukar ritas som "nav", precis som jag har gjort i
figuren ovan, medan en "&kta buss" kanske borde ritas annorlunda — utstrackt geografiskt
och med likvardiga parter anslutna?

Hur ska man da tanka kring av valja att ha ett ESB-nav eller inte? Nedan féljer nagra plus-
och minusposter som ofta aterfinns inom verklighetens ESB-inféranden (utan prioordning).

Nagra fordelar

Ge kontroll dver vilka floden som existerar, motverka "inter-application spaghetti”.
Tillfora réattighetsstyrning och loggning.

Behéndig formatkonvertering “pé vigen”.

Persistent k6 med leveransgaranti. Ibland bra hantering av gammaldags
transaktionsfiler.



Kontrollerad kommunikation en-till-manga genom "publish/subscribe".

Ateranvandning av existerande fléden, tjanster, sammansatta tjanster och gemensam
verksamhetslogik som tillgangliggors via ESB:n. Till exempel kan det ga latt att
koppla in en ny mottagande applikation som plétsligt behover information som
redan finns i navet (detta underlattas &ven av forra punktens subscribe).

Kunna ta ut affarsnyckeltal, anvéndningsstatistik eller debiteringsinformation
eftersom ESB:n ar en central punkt dar en stor del av organisationens data passerar
igenom.

Centralt kunna infora verksamhetslogik, antingen via grafisk programmering med
peka-och-klicka, processprak (BPMN, BPML, XLANG etc) eller traditionell
programmering.

Ibland kan man f& fordelar av att anvanda en generell datamodell (kanonisk modell)
inne i navet och alltid ga via den. Aven hér har man nytta av navets inbyggda
konverteringsstod. ™

Vara en tydlig plats att publicera tjanster pa och underlatta att hitta dem via
(tjanstekatalog).

Kunna ge ett oberoende fran underliggande kommunikation. Exempelvis kanske
exakt samma flode skickas till olika parter antingen via ftp eller MQ. Detta val &r
vanligen en konfiguration som kan &ndras utan att andra pa andra definitioner eller
pa programmering i navet.

Nagra nackdelar

”SPOF — Single point of failure”. Hela organisationen kan stanna, dels om navet
tekniskt sett kraschar, dels om navpersonalen rakar gora fel. [

Komplexiteten kan bli avsevard pa grund av att navet behéver en avancerad struktur
for att vara flexibelt nog. Komplexiteten dkar dven vid klustring. Blir alltsa latt att
gora fel i driften. [

Naven brukar ha en rejéal kunskapstroskel for att ndgon ska kunna utveckla
I6sningar. Det tar minst ett ar att bli tillrackligt kunnig for att sjavstandigt arbeta
med navet.

Eftersom det endast brukar vara nagra fa personer som kan tillrackligt om navet
(framforallt pa utvecklingssidan, men aven pa driftssidan) blir de personerna en
trang sektor nar forandringar behdvs. Visserligen kan man snabbt och effektivt
ateranvanda tjanster som redan finns i navet, men ofta behdver man anda lagga till
nagot falt eller gora nagon ny liten konvertering. Leveranstid pa ett halvar kan latt
uppsta aven for enklare andringar.

Ofta placeras de navkunniga i en central grupp (ibland kallat ICC, Integration
Competence Center) vilket &r en bra ide for att odla kunskapen om vald ESB. Men



har kan uppsta prioriteringsproblem. Om exempelvis en av affarsgrenarna anser att
de har extra brattom med en ny funktion sa har de inte sjalva makt dver situationen
utan kan behova ga hogt upp i ledningen for att andra pa prion inom ICC.

® Kostnaden for licenser och servrar kan bli avsevird eftersom man brukar behéva
minska SPOF-risken genom Klustring och liknande (vilket i och for sig inte hjalper
mot operatdrsmissgrepp). Dessutom behdver man ett antal test- och
utvecklingsservrar vilka ocksa kan kosta mycket i licens. Ibland kravs ocksa dyra
databaslicenser.

® Versionering av konfigurationer och av grafisk programmering har inte alltid varit
enkel. Bade vad géller att spara undan versioner sa man vet vad som géllde vid
vilken tidpunkt, och att snabbt kunna backa ett misslyckat andringsinforande.
Likso[r} att ssmmanhallet och enkelt fora dver ett versionspaket fran testmiljon till
drift. B

® Att tanka ut undantagshanteringen for en ESB ar mycket viktigt och kan bli for
simpelt utfort, varvid datakvalitetsproblem uppstér. [

® Navet tillfor ett extra skikt som kan ge prestandaforlust och fordrojningar vid
online-behov.

® Navet tillfor ibland prestandaproblem da riktigt stora floden ska passera.Vissa
verksamheter behdver information av gigabytekaraktar, sa hundratusentals
transaktioner ska snabbt bearbetas satsvis — men ofta &r naven snarare optimerade
for korta meddelanden &@n denna sorts last. Man kan darfér behdva infora
segmentering for att fa kortare meddelandestrommar sa att inte navet ska storkna.
Séadan segmenteringslogik kan kosta mycket att utveckla eftersom den har baring
aven pa undantagshanteringen.

® Definitioner av verksamhetslogik och formatkonverteringar inne i navet riskerar fa
otydliga ansvarsagare. Ibland hamnar definitioner av praktiska skal inne i navet
trots att de ansvarsmassigt tillhor en annan "black box". [l

® Precis som andra mjukvaruprodukter s& har ESB:er begransad livslangd. Kanske
bestammer sig leverantéren pa att satsa pa en annan hast eller lagga ner. Det galler
da att hinna fa god utvaxling av navet innan man maste byta. Lésningar inom
Oppen kallkod kan vara béttre i vissa fall, men kan istéllet ha problemet att
communityn kring 6ppen-kéllkods-projektet blir inaktiv.

GOor en viktad lista for/emot

Som sa ofta kan det vara fruktbart att lista den hér typen av faktorer mer specifikt for just
sin egen organisations situation. Vad ar extra noga for 0ss? Sedan kan man sétta en
ungefarlig "vikt" pa varje for/nackdel samt normera med avseende pa antalet faktorer. Ut
kommer en grov indikation pa om man bor sla till eller inte!



En sadan 6vning tenderar dessutom att ge en mycket storre respekt for det arbete som
behover utféras i samband med integrationer, med eller utan ESB. Som ndmnts i
inledningen kan den typen av beslutsunderlag anvandas &ven for manga beslut gallande
andra stora plattformar d&n ESB:er.

Om man nu inte valjer nav

Slutligen, nagra tips om man nu skulle vélja att INTE anvéanda en ESB:

® Utga fran alla-till-alla-kommunikation. Men man kanske méaste skapa striktare
rattighetsstyrning for vissa integrationer. Ger spaghetti-risk och detta maste man
kanske kompensera genom annan systemutveckling, specifik loggning eller genom
anvandning av nagon enklare mellanprogramvara. Det har vuxit fram produkter
inom APl Management och liknande som &r klart intressanta — se bara upp sa en
sadan produkt inte blir lika komplex som en hel ESB. !

® Skapa en befattning som kallas Integrationsmissionar eller liknande, ett slags
"ICC light". Personen/personerna ska aktivt bista projekten med mallar,
standardiserings-ansatser och forslag enligt tipsen i den hér artikeln eller annan
“best practice”. Befattningen bor ansvara for att det alltid finns en hyfsat aktuell
integrationskarta.

® Skapa formatkonverteringar, sasmmansatta tjanster eller annan integrationslogik som
behdvs genom traditionell systemutveckling istallet for inne i nav. Fordelen &r att
helt vanliga programsprak och valkéanda plattformar kan anvéandas sa man slipper
kompetensproblemet som ESB:er for med sig. Dock maste man férstas fortfarande
forsta sig pa vilka integrationsproblem i sig som kan uppsta.

® Om asynkron kommunikation 6nskas ska man kanske infora en enklare
(interoperabel) ko-produkt, nagra ko-tabeller eller RSS/Atom. Flera av de stora
molnplattformarna erbjuder ocksa olika sorters kder och monster for "uppdatering
strax".

® Frvanansvirt ofta finns det stora behov av att hantera gammaldags
transaktionsfiler. Dessa ska Overforas, ofta via ftp, men har kan man ha nytta av
nagot filoverforingsverktyg sa man slipper skriva trassliga script for andamalet.
Som namnts ovan kan ETL ibland ocksa komma ifraga.

® Betona avtal och beskrivningar. Hitta satt att sammanstéalla vilka
integrationsgranssnitt som finns. Anvand en tjanstekatalogprodukt (dock aterigen
risk for komplexitet), en valunderhallen webbsida eller en intern wiki.

® Skapa mallar for hur integrationer ska utféras och dokumenteras. Se till att mallarna
foljer med i tiden och att de foljs.

® | oggning pé bada sidor om integrationsgranssnitten ar viktigt dven i vanliga fall
men hér blir det extra prioriterat eftersom navens inbyggda loggmajligheter i detta
fall inte erbjuds.



Lastips

Nagra av mina tidigare trendspaningar (av lite olika alder) handlar om néraliggande &mnen.
Mycket kanns fortfarande aktuellt, t ex:

[1 Skapa en generell informationsmodell?
[2] Bor den svarta l&dan vara gra?

[3] Versionshantera utspridd logik!

[4] Nar hog tillganglighet inte blir hég

[5] Till den som sitter med klistret

[6] ESB:n dr dod — leve ESB:n!
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